Art. 26 f. JStPO; Art. 39 Abs. 3 JStPO. Art. 382 StPO. Ersatzmassnahmen
anstelle von Untersuchungshaftim Jugendstrafverfahren. Zustandigkeiten.

Beschwerdelegitimation der Privatklagerschaft.

Fiir die Anordnung und die Verldngerung von Ersatzmassnahmen im
Jugendstrafrecht im Stadium der Untersuchung ist die Untersuchungsbehérde
zusténdig. Fir dagegen erhobene Beschwerden ist die Beschwerdeinstanz
zustéandig. Die Privatkldgerschaft ist zur Anfechtung von Zwangsmassnahmen im

Bereich Haft und Ersatzmassnahmen fiir Haft nicht legitimiert.

Sachverhalt:

Im Rahmen einer von der Jugendanwaltschaft gegen X. wegen sexueller
Notigung zum Nachteil von Y. geflhrten Strafuntersuchung wurde X. nach sieben
Tagen aus der Untersuchungshaft entlassen. Die Jugendanwaltschaft belegte X.
jedoch mit einem Kontaktverbot beziglich Y. sowie - da X. und Y. dieselbe Schule
besuchten - mit einem Rayonverbot betreffend das Schulareal; beide
Ersatzmassnahmen wurden befristet. Die Jugendanwaltschaft verlangerte in der
Folge das (modifizierte) Kontaktverbot zweimal um je einen Monat. In der zweiten
Verlangerungsverfigung hielt die Jugendanwaltschaft fest, dass das
Kontaktverbot nur ausserhalb des Schulgebaudes gelte; es sei vorzumerken,
dass innerhalb der Schule ein entsprechendes Kontaktverbot durch die Schule
gewahrleistet sei und durchgesetzt werde. Gegen diese Einschrankung des
Kontaktverbots liess Y. Beschwerde beim Zwangsmassnahmengericht erheben.
Dieses uberwies die Beschwerde der lll. Stratkammer des Obergerichts, da es

sich fur die Behandlung der Beschwerde als nicht zustandig erachtete.

Aus den Erwagungen:

"3.2 Das Zwangsmassnahmengericht fiinrt in seinem Uberweisungsschreiben
zusammengefasst aus, es sei gemass Art. 39 Abs. 3 JStPO nur bei Anordnung

von Untersuchungs- und Sicherheitshaft Beschwerdeinstanz, nicht jedoch bei



Anordnung von Ersatzmassnahmen; insofern sei das Obergericht
Beschwerdeinstanz. Sollte das erlassene Kontaktverbot anstatt als
Ersatzmassnahme als Schutzmassnahme im Sinne von Art. 16a JStG aufgefasst
werden, ware ebenfalls das Obergericht fur die Behandlung der Beschwerde

zustandig.

3.3 Die angefochtene Verfigung steht unter der Uberschrift "Anordnung von
Ersatzmassnahmen, Art. 27 JStPO, Art. 237 ff. StPO" und im Rubrum fuhrt sie
den Haftgrund der Verdunkelungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO
an. Am Ende der Erwagungen verweist die Jugendanwaltschaft auf Art. 26 Abs. 1
lit. b JStPO und Art. 27 Abs. 1 JStPO sowie auf die Art. 237 ff. StPO. Aus der
Verfigung ergibt sich eindeutig, dass die Jugendanwaltschaft anstelle von
Untersuchungshaft (in welcher sich der Beschwerdegegner 1 am Anfang der
Untersuchung befunden hatte) erneut eine Ersatzmassnahme im Sinne von Art.
237 StPO erlassen bzw. die in der Verfugung vom 30. September 2015 bis zum
31. Oktober 2015 angeordnete Ersatzmassnahme verlangert hat. Sie hat namlich
(erneut) die Haftgrinde des dringenden Tatverdachts und der Kollusionsgefahr
sowie die Verhaltnismassigkeit einer Ersatzmassnahme anstelle von
Untersuchungshaft geprift und bejaht. Sie hat kein Kontaktverbot im Sinne von
Art. 16a JStG erlassen; solche Kontaktverbote werden gemass Gesetz
angeordnet, wenn die Gefahr der Begehung von Straftaten durch den
Jugendlichen besteht. In der angefochtenen Verfligung geht die
Jugendanwaltschaft nicht von einer solchen Gefahr aus, sondern ihrer Ansicht
nach ist das Kontaktverbot deshalb notwendig, weil die Gefahr bestehe, dass der
Beschwerdegegner 1 die Beschwerdefuhrerin beeinflussen oder auf Beweismittel

einwirken kénnte, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen.

3.4 a) Vorab stellt sich von Amtes wegen die Frage, ob die Jugendanwaltschaft
flr die Verlangerung des Kontaktverbots zustandig war. Dabei ist einleitend zu
bemerken, dass sich - soweit ersichtlich - das Bundesgericht zu dieser sowie zu

der nachfolgend unter lit. b zu erérternden Frage bis heute nicht geaussert hat.

Die Untersuchungsbehorde ist unter anderem zustandig zur Anordnung jener

Zwangsmassnahmen, die gemass den Bestimmungen der StPO durch die



Staatsanwaltschaft angeordnet werden kénnen sowie zur Anordnung von
Untersuchungshaft (Art. 26 Abs. 1 lit. a und lit. b JStPO). Das
Zwangsmassnahmengericht ist zustandig zur Anordnung oder Genehmigung der
ubrigen Zwangsmassnahmen (Art. 26 Abs. 2 JStPO).

Anders als im Erwachsenenstrafprozessrecht kann die Untersuchungsbehdrde
somit die Untersuchungshaft (fir hochstens sieben Tage) anordnen; fur die
Verlangerung der Untersuchungshaft ist jedoch das Zwangsmassnahmengericht
zustandig (Art. 27 Abs. 2 und Abs. 3 JStPO). Die JStPO regelt die Zustandigkeit
bezuglich Anordnung und Verlangerung von Ersatzmassnahmen nicht explizit.
Zwar ist das Zwangsmassnahmengericht - wie erwahnt - zustandig zur
Anordnung oder Genehmigung derjenigen ("Ubrigen") Zwangsmassnahmen, flr
deren Anordnung die Untersuchungsbehdrde gemass Art. 26 Abs. 1 JStPO nicht
zustandig ist (Art. 26 Abs. 2 JStPO). Daraus, dass die Ersatzmassnahmen in Art.
26 Abs. 1 JStPO nicht genannt sind, kann nicht abgeleitet werden, fir die
Anordnung oder die Verlangerung von Ersatzmassnahmen sei das
Zwangsmassnahmengericht zustandig. Wenn die Untersuchungsbehdrde fur die
Anordnung von Untersuchungshaft zustandig ist (Art. 26 Abs. 1 lit. b JStPO),
muss sie - wovon die Jugendanwaltschaft in der angefochtenen Verfugung unter
Hinweis auf diese Norm ausgeht - in maiore minus auch fur die weit weniger
einschneidende Zwangsmassnahme (die Anordnung von Ersatzmassnahmen
anstelle von Untersuchungshaft) zustandig sein. In der Literatur wird denn auch
dafur gehalten, fur die Anordnung von Ersatzmassnahmen seiim
Jugendstrafrecht im Stadium der Untersuchung die Untersuchungsbehdrde
zustandig (Riedo, Jugendstrafrecht und Jugendstrafprozessrecht, Basel 2013,
Rz. 2058; Hug/Schlafli, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Schweizerische
Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 26
JStPO N 3; Jositsch/Riesen-Kupper/Brunner/Murer Mikolasek, Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Kommentar, Zirich 2010, Art. 26 JStPO N 12). Es ist
davon auszugehen, dass die Untersuchungsbehorde generell im Bereich
Ersatzmassnahmen und damit auch fir die Verlangerung von Ersatzmassnahmen

zustandig ist.



Die Jugendanwaltschaft war somit fur die Verlangerung des Kontaktverbots

zustandig.

b) Gemass dem Wortlaut von Art. 39 Abs. 3 JStPO ist das Zwangsmassnahmen-
gericht im Jugendstrafverfahren nur bei Beschwerden gegen die Anordnung von
Untersuchungs- und Sicherheitshaft Beschwerdeinstanz. Im Ubrigen ist das

Obergericht bzw. die hiesige Kammer Beschwerdeinstanz.

Art. 39 Abs. 3 JStPO spricht ausdricklich nur von Beschwerden gegen die
Anordnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft, bei welchen das
Zwangsmassnahmengericht zustandig ist. In Art. 27 Abs. 1 JStPO hingegen, der
die Uberschrift "Untersuchungs- und Sicherheitshaft" tragt, wird festgehalten,
dass Untersuchungs- und Sicherheitshaft nur in Ausnahmefallen und erst nach
Prufung samtlicher Méglichkeiten von Ersatzmassnahmen angeordnet werde. Es
ist daher davon auszugehen, der Gesetzgeber hatte die Ersatzmassnahmen in
Art. 39 Abs. 3 JStPO erwahnt, wenn er auch insofern fur die Beurteilung von
Beschwerden ausnahmsweise das Zwangsmassnahmengericht hatte fur
zustandig erklaren wollen. In der Literatur wird denn auch festgehalten, die
Beschwerdeinstanz sei fur samtliche Beschwerden, mit Ausnahme derjenigen
gegen die Anordnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft, zustandig (Riedo,
a.a.0., Rz. 2483; Burgin/Biaggi, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, a.a.O., Art. 39
JStPO N 8 f.; Jositsch/Riesen-Kupper/Brunner/Murer Mikolasek, a.a.O., Art. 39
JStPO N 7).

Daher ist davon auszugehen, dass die angefochtene Verfugung betreffend
Verlangerung des Kontaktverbots (grundsatzlich) bei der hiesigen Kammer mit

Beschwerde angefochten werden kann.

3.5 Allerdings stellt sich die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin zur Beschwerde
legitimiert ist. Allgemein - mithin auch beziglich der Privatklagerschaft - ist fir die
Rechtsmittelerhebung ein rechtlich geschitztes Interesse vorausgesetzt (Art. 3
Abs. 1 JStPO i.V.m. Art. 382 Abs. 1 StPO).



Ersatzmassnahmen werden anstelle von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
angeordnet (Art. 237 Abs. 1 StPO; Art. 27 Abs. 1 JStPO). Sie sind somit ein
Surrogat fur die Haft; mithin handelt es sich bei Entscheiden Uber den Erlass, die
Verlangerung oder die Aufhebung von Ersatzmassnahmen um Entscheide in
Haftsachen. Gemass Rechtsprechung ist die geschadigte Person, die sich als
Privatklagerschaft konstituiert hat, nicht legitimiert, Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts im Bereich Haft und Ersatzmassnahmen fur Haft
anzufechten (BGE 139 IV 121 Erw. 4.8; Beschllsse der hiesigen Kammer vom 8.
Juli 2014 [UH140204] Erw. 3.3, vom 5. November 2014 [UB140137] Erw. 3.4 und
vom 9. Juli 2015 [UH150185] Erw. 2.3). Auch die Lehre spricht der
Privatklagerschaft eine Beschwer zur Anfechtung der (Nicht-)Anordnung von
Zwangsmassnahmen ab, weil die Privatklagerschaft allenfalls ein faktisches, nicht
jedoch ein rechtlich geschutztes Interesse habe (Guidon, Die Beschwerde
gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, Zirich/St. Gallen 2011, Rz. 277
m.H.; Lieber, in. Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl.,
Zirich 2014, Art. 382 N 17b; vgl. auch Schmid, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, Art. 237
N 17). Schmid weist zudem darauf hin, dass das Bundesgericht regelmassig ein
schitzenswertes Interesse des Privatklagers, die Staatsanwaltschaft zu
bestimmten Untersuchungsmassnahmen und vor allem zu Zwangsmassnahmen
zu veranlassen, verneint, weil dies Bereiche seien, die dem Ermessen des
Staatsanwalts anheim gestellt seien (Schmid, Praxiskommentar, a.a.O., Art. 224
N 15 m.H.). Hat die Privatklagerschaft kein solches schitzenswertes Interesse, ist
ihr eine Beschwer betreffend die Nichtanordnung bzw. die Aufhebung von
Zwangsmassnahmen im Bereich Haft generell abzusprechen (genannte
Beschlisse der Kammer, a.a.0.). Gemass Rechtsprechung der Kammer ist dabei
ohne Belang, ob die Untersuchungsbehdrde oder das
Zwangsmassnahmengericht die Zwangsmassnahme angeordnet hat (Beschluss
der Kammer vom 8. Juli 2014 [UH140204] Erw. 3.3 lit. c). Diese Grundsatze
mussen analog auch im Jugendstrafverfahren bzw. beivon der

Jugendanwaltschaft angeordneten Zwangsmassnahmen Anwendung finden.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin zur Anfechtung

der Verfigung der Jugendanwaltschaft vom 28. Oktober 2015 nicht legitimiert ist."

Obergericht
ll. Strafkammer
Beschluss vom 17. November 2015, UH150339

(Mitgeteilt von Dr. Titus Graf)



